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za posrednictwem:
Urzad Gminy i Miasta Checiny
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SKARGA

Dotyczy: wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy (znak sprawy: GP-
XII1.6730.288.2025.KM)

Na. podstawie art. 227 Kodeksu postepowania administracyjnego sktadam skarge na
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warunkéw zabudowy ziozonego w dniu 9@ maja 2025 roku, zarzucajac mu razgce naruszenie
przepiséw prawa administracyjnego, w szczegolnosci:
- przekroczenie uprawnieh i zadanie dokumenitéw niewymaganych ustawa,
- pozostawienie wniosku bez rozpoznania mimo uzupefnienia zadanych brakow,
- niedopetnienie obowiazkow proceduralnych,
- a takze brak nadzoru i kontroli nad prawidtowosécia dziatan pracownikow (Pani
Karoliny Mucha oraz Pani Agnieszki Nowackiéj) ze strony kierownictwa Urzedu.

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie doszto do razacego naruszenia prawa oraz przekroczenia granic
legalnego dziatania organu administracji publicznej. Mimo dorgczenia kompletnego

wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy w dniu 9 maja 2025 r., organ - w osobie
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pracownika prowadzgcego sprawe iflub Burmistrza Gminy — wystgpit w dniu 15 maja 2025
r. z wezwaniem do uzupeinienia brakéw, Zadajac dokumentow, ktére nie znajduja
Zadnego oparcia w art. 52 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, ani w przepisach wykonawczych.

Zadanie ~przedstawienia oswiadczenia o =zaspokajaniu wlasnych potrzeb
mieszkaniowych oraz wynikéw badan geologiczno-hydrologicznych jest przejawem
uznaniowosci, ktéra przekracza granice prawé, a tym samym stanowi naduzycie
wiadzy administracyjnej. Sa to dokumenty, ktére sq wymagane - o lle w ogéle — pa
dalszych etapach procesu inwestycyjnego (etapie zgloszenia), a nie na etapie
decyzji o warunkach zabudowy. Tym samym organ, dziatajac poza ustawowym
katalogiem wymogdéw, nakiada na inwestora dodatkowe, nieprzewidziane
przepisami obowiazki, co skutkuje nie tylko opéi_nieniem postepowania, ale takize
pozbawia strone jej konstytucyjnych praw do sprawnego i bezstronnego
rozpatrzenia sprawy administracyjnej (art. 217 Konstytdcji RP oraz art. 811 12
KPA).

Pomimo pried%oieni’a zadanych &okumentéw, w tym i:akze tych wykraczajqcych poza
wymagania ustawowe, w terminie wyznaczonym przez organ, wniosek zostat
pozostawiony bez rozpozna'nia ' co jest rownoznaczne z samowolnym i nielegalnym
umorzeniem postepowania bez pddst‘awy faktycznej i prawnej. Dzialanie to hoszg
znamiona zaniechania obowiazku wynikajgcego z art. 35 § 1 i 3 KPA, a takze narusza

zasade proporcjonalnosci, legalizmu i zaufania obywatela do pafistwa.

Nadto, nalezy wskazadé, iz takie dzialanie nie mogtoby sig utrzymac bez braku nalezytego
nadzoru ze strony kierownictwa Urzedu Gminy i Miasta Checiny. Brak kontroli
wewnetrznej nad praktyks stosowania prawa przez podleg_’rych urzednikéw prowadzi

~wprost do arbitralnosci decyzji i dowolnoéci interpretacyjnej, ktéra godzi

w standardy pafistwa prawa i rodzi powazne zagrozenie dla ini_:ereséw obyw_at_eli.

Skarzone zaniechanie nie ma charakteru jednostkowego bledu, lecz. wpisuje sig
w systemowa wade polegajaca na instrumentainym traktowaniu obowigzkow
administracyjnych przez osoby zobowiazane do dziatania na podstawie
i w granicach prawa. Wobec powyzszego, zasadne jest nie tylko wyciggnigcie
konsekwencji stuzbowych wobec pracownika odpowiedzialnego za prowadzenie sprawy, ale
takze wewnetrzny audyt praktyki wydziatu odpowiedzialnego za decyzje
o warunkach zabudowy, celem eliminacji podobnych naduzyé w przysziosci.
Niedopuszczalne jest, aby inwestor ponosit negatywne skutki nieznajomosci ub btednej
interpretacji przepiséw przez pracownika urzedu. Odpowiedziainod¢ za taki stan rzeczy

ponosi rowniez kierownictwo Urzedu Gminy i Miasta Chedny, ktére jest zobowiazane do
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sprawowania nadzoru i egzekwowania prawidtowego stosowania prawa przez swoich

pracownikow.

Ponadto ze wzgledu na zaniechania i dziatania wychodza_ée od pracownika Gminy
- Whnioskodawca, 2z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do naduiytie
uprawnien rozwaza zlozenie zawiadomienia o mozliwosci popelnienia
przestepstwa kierujac stosowne pismo przed organy scigania. '

Nieuzasadniony, a przedtuzajacy sie¢ brak rozstrzygniecia nie tylko narusza zasadg
pogiebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej, ale réwniez prowadzi do wymiernych
strat finansowych, za ktére wnioskodawca bedzie dochodzit rekompensaty w trybie
przewidzianym przepisami prawa cywilnego oraz ustawy o odpowiedzialnosci Skarbu

Panstwa za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej.

W przypadku ustalenia przez Organ za posrednictwern, ktdrego ma zostac skierowana
skarga, innego anizeli wskazana przez Wnioskodawce — Organ ma obowiazek przekazad

skarge do organu wiasciwego.
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- Adarn Parzusiniski




