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W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é organu wykonawczego Gminy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18b ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1465, tj.) oraz art. 229 pkt 3, art. 238 oraz
art. 239 Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572, t,j.) Rada Miejska
w Checinach uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Uznaje sig za bezzasadng skargg zlozona przez Panig A.Ch. z dnja 7 lipca 2025 roku na organ
wykonawezy gminy w przedmiocie niewlasciwego dzialania Urzedu (brak nadzoru i kontroli nad
pracownikami), niedopelniania obowigzkéw proceduralnych w prowadzeniu Spraw przez
pracownikow Referatu Gospodarki Przestrzennej Urzedu Gminy i Miasta w Checinach.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne zawiera zalgeznik do niniejszej uchwatly.

§2.

Zobowigzuje sig Przewodniczacego Rady Miejskiej w Checinach do zawiadomienia skarzgce;j
0 sposobie zafatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

W dniu 7 Hpca 2025 r. Pani A. Ch. zlozyla skarge do Rady Miejskiej w Checinach dotyczaca
niewlasciwego dziatania Urzedu (braku nadzoru i kontroli nad pracownikami w stosowaniu
prawa), niedopeliania obowigzkéw proceduralnych (naruszenia prawa oraz przekroczenia
legalnego dziatania organu administracji publicznej), w szczegdlnodci pracownika Referatu
Gospodarki Przestrzennej prowadzacego sprawe wniosku Skarzacej o ustalenie warunkéw
zabudowy poprzez zadanie dokumentéw niewymaganych ustaws.

Na podstawie art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzagdnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie
spraw.

W zwigzku z tym, iz zarzuty skargi dotyczg dzialania Urzedu, ktérym kieruje Burmistrz
Miasta i Gminy Checiny, na podstawie art. 229 pkt 3 K.p.a organem wlagciwym do rozpatrzenia
skargi jest Rada Miejska.

Stan faktyczny sprawy jest nastepujacy:

W dniu 9 czerwea 2025 r. do Urzedu Pani A. Ch. zlozyla za posrednictwem pelnomocnika
HECTARES Sp. z o0.0. wniosek o wydanie warunkéw zabudowy na budowg 4 budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych. Organem wlasciwym do zatatwienia wniosku jest Burmistrz, ktéry
w ramach wiasnych kompetencji udzielit upowaznienia do prowadzenia postepowan pracownikom
Referatu Gospodarki Przestrzennej,

W ocenie organu wniosek Skarzjcej nie spetnial wymogéw formalnych, wynikajacych z art.
52 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz art. 61 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Z uwagi na nicusuniecie brakéw formalnych we wskazanym
przez organ terminie wniosek zostal pozostawiony bez rozpoznania.

Pismem z dnia 3 lipca 2025 r. (data wptywu do tut. Urzedu 7 lipca 2025 1.) Skarzgca zlozyla
do Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach ponaglenie na bezezynno$é organu w
sprawie rozpatrzenia wniosku o wydanie warunkéw zabudowy. Ponaglenie z aktami sprawy w dniu
10 lipca 2025 r. zostato przekazane Kolegium wraz z ustosunkowaniem sie do przedstawionych
ZArZutow.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach uznalo ponaglenie za bezzasadne
(postanowienie znak: SKO.PZ-71/3001/434/2025 z dnia 21 lipca 2025 r.). Zdaniem Kolegium
wniosek Skarzacej zawierat istotne braki, kiére uniemozliwialy rozpoznanie sprawy przez
Burmistrza. W ocenie Kolegium wniosek Skarzgcej o ustalenie warunkéw zabudowy zasadnie
zostal pozostawiony bez rozpatrzenia. Na postanowienie Kolegium nie stuzy zaden $rodek
zaskarzenia.



W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz wniosek Skarzgcej z dnia 9 czerwea 2025r. w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy jako nie spelniajacy wymogéw formalnych byt
bezskuteczny i nie spowodowal wszczecia postepowania administracyjnego. Pozostawienie
wniosku Skarzacej bez rozpatrzenia bylo zgodne z prawem.

Niezaleznie od wniesienia ponaglenia Pani A. Ch. zozyla skarge do Rady Miejskiej w
Checinach oraz Wojewody Swictokrzyskiego o zblizonej tresci. Skarga zlozona do Wojewody
Swie;tolqzyskiego zostala przekazana adresatowi, natomiast skarga skierowana do Rady Miejskiej
stanowi przedmiot niniejszej uchwaly.

W dniu 14 lipca 2025 1. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Checinach wystgpit do Burmistrza
0 zajecie stanowiska oraz przedstawienie pisemnych wyjasnieh w sprawie zarzutéw zawartych w
skardze Pani A. Ch.

Pismem z dnia 28 lipca 2025 r. Burmistrz przedtozyt Radzie Miejskiej stanowisko w zakresie
skargi przedstawiajgc w nim obszeme wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.

W dniu 28 lipca 2025 r. na zlecenie Rady Miejskiej zostala opracowana i zlozona do akt
postgpowania skargowego opinia prawna.

Na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2025 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej
w Checinach rozpatrzyta skarge i biorac pod uwagg:

- wyjasnienia Burmistrza,

- opinig prawna,

- postanowienie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kielcach
jednoglosnie uznata ja za bezzasadna.

Uzasadnieniem tego stanowiska jest fakt, iz pdzostawienie wniosku w sprawie wydania warunkow
zabudowy bez rozpoznania bylo zgodne z prawem. Stanowilo nastgpstwo brakéw formalnych
samego wniosku a nie opieszalo$ci pracownikéw Urzedu. Wszystkie czynnosci pracownika
Urzgdu nalezy uznaé za prawidtowe. Z tych przyczyn brak takze podstaw do formulowania zarzutu
braku nadzoru Burmistrza w tym zakresie.

Powyzsze stanowisko Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rada Migjska podziela w calosci i uznaje
bezzasadnoé¢ skargi.

Pouczenie

Stosownie do art. 239 § I o sposobie zalatwienia skargi nalezy powiadomié¢ Skarzacego,
z pouczeniem o tresci art. 239 § 1 KPA. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze



podirzymaé swoje poprzednie stanowisko zodpowiednia adnotaqq w aktach sprawy - bez
zawiadamiania skarzgcego.



