PROJEKT

UCHWALANR .../...12026
RADY MIEJSKIEJ W CHECINACH
zdnia ............... 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia pétycji dotyczgcej sprzeciwu wobec ﬁlanéw rozszerzenia
terenéw wydobywczych Kopalni Wapienia Nordkalk Miedzianka

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o sambrzadzie gminnym (Dz. U.z 2025 r. -
poz. 1153 ze zm.) oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U.
z 2018 r. poz. 870) Rada Miejska w Checinach uchwala, co nastepuje:

§1

Rada Miejska w Checinach, po rozpatrzeniu petycji wniesionej w dniu 16
grudnia 2025 r. przez mieszkancow miejscowosci Charezéw, Miedzianka oraz
Gatezice, dotyczgcej sprzeciwu wobec planéw rozszerzenia terenéw wydobywczych
Kopalni Wapienia Nordkalk Miedzianka na obszarze cze,sm zt6z ,Olowianka” i
,<Ostrowka”, uznaje petycje za niezasadna.

§2
Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia petycii stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Wykonanie uchwaty powierza"sie. Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Checinach,
zobowigzujac go do zawiadomienia wnoszacego petycje o sposobie jej zatatwienia.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




W dniu 16 grudnia 2025 r. do Urzedu Gminy i Miasta w Checinach wplyneta petycja
mieszkaficow miejscowosci Charezéw, Miedzianka oraz Gatezice, dotyczaca sprzeciwu wobec
plandw rozszerzenia terendéw wydobywczych Kopalni Wapienia Nordkalk Miedzianka na
obszarze czesci zt6z ,,Otowianka” i, Ostréwka”.

W toku prowadzonego postepowania do Rady Miejskie] w Checinach wptynefo réwniez
pismo przekazane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, odnoszace sie do tej
samej petycji i dotyczace tozsamego przedmiotu sprawy. Przekazane pismo nie stanowito
nowej petycji w rozumieniu przepiséw ustawy o petycjach, lecz dotyczyto sprawy juz bedgcej
przedmiotem rozpatrzenia przez Radé Miejska. W zwigzku z powyiszym zostato ono
wlaczone do akt sprawy i uwzglednione w toku jej rozpatrywania przez Komisje Skarg,
Whnioskdw i Petycji. Okoliczno$¢ przekazania petycji przez inny podmiot nie wplywa na jej
ocene prawng ani nie powoduje koniecznosci ponownego prowadzenia odrebnego
postepowania.

Rada Miejska podkresla, ze przedstawione w petycji argumenty — odnoszace sie do ochrony
~Srodowiska, bezpieczeristwa mieszkaricow, jakosci zycia oraz kierunkéw rozwoju gminy —
stanowig istotny gltos spoteczny i wyraz troski o lokalng przestrzen.

Rada Miejska wskazuje, ze rozstrzygniecia dotyczace przeznaczenia terendw nastepuja w
ramach procedur planistycznych, prowadzonych zgodnie z obowigzujagcymi przepisami
prawa. Procedury te majg charakter wieloetapowy, obejmujg analizy $rodowiskowe,
przestrzenne i spoteczne, zapewniajgc udziat mieszkancdw poprzez mozliwosé sktadania
wnioskow i uwag.

Na obecnym etapie prac nie zostaly przesadzone kierunki zagospodarowania terendéw
objetych petycig, trwajg analizy, ktére uwzgledniaja réwniez kwestie podnoszone przez
~ mieszkaricow. Rada Miejska uznaje, ie postulaty zawarte w petycji. powinny byc
rozpatrywane w toku procedur planistycznych, gdz:e moga zosta¢ poddane szczegdtowej
analizie wraz z innymi uwarunkowaniami.

Majac na uwadze powyisze, Rada Miejska uznaje, ze petycja dotyczy sprawy bedacej w
trakcie procedowania w odrebnym trybie ustawowym, a na obecnym etapie nie jest zasadne’
przesgdzanie o ostatecznych kierunkach zagospodarowania .przestrzennego w drodze
uchwaty rozpatrujgcej petycjg. Zgtoszone uwagi i obawy mieszkanicow zostang uwzglednione
i przeanalizowane w dalszych pracach planistycznych.

W zwigzku z powyzszym petycje uznaje sie za niezasadng.
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