W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ organu wykonawczego gminy

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U. 22026 1. poz. 662) oraz art. 227 i art. 229 pkt. 3, art. 238 i art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
1. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj Dz.U. z 2025 poz. 1691 z pdzn. zm. ) Rada Migjska
w Chegcinach uchwala, co nastepuje:

§1.

1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pani K.G. z dnia 15.06.2026 r., uzupelniong pismem z dnia 06.07.2026r.,
w przedmiocie dzialalnosci Burmistrza Gminy i Miasta Checiny oraz pracownikéw Referatu Gospodarki
Przestrzennej Urzedu Rada Miejska w Checinach w sprawie prowadzenia postgpowania o ustalenie warunkéw
zabudowy i funkcjonowania Urzedu.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Checinach do zawiadomienia Skarzacej
0 sposobie zalatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Uzasadnienie

W dniu 15.06.2026 r. do Urzedu Gminy i Miasta w Checinach wplyneta skarga Pani K.G. dotyczaca
dziatalnosci Burmistrza Gminy i Miasta Checiny oraz Referatu Gospodarki Przestrzennej Urzedu w zwiazku
z przewleklym, biurokratycznym i nienalezytym prowadzeniem postgpowania w sprawie wniosku o ustalenie
warunkow zabudowy. W dniu 06.07.2026 r. wplyngto od Skarzgcej uzupehienie skargi uwzgledniajace
dodatkowe okolicznosci sprawy.

Rada Miejska w Chegcinach pismem znak: BRM-VII.1510.3.2026 z dnia 22.06.2026 r. zwrécila sie
do organu wykonawczego gminy o odniesienie si¢ do zawartych zarzutéw oraz przedstawienie stanowiska
W powyzszej sprawie. W odpowiedzi na ww. pismo organ wykonawczy pismem znak: OR-1.1511.6.2026.JB
z dnia 29.06.2026 r. przedlozyl wyjasnienia dotyczace przedmiotowej sprawy, w ktérych poinformowal m.in.
o dokonywanych czynnosciach wobec Skarzacej w ramach toczacego sie postepowania administracyjnego
oraz sposobu rozpatrzenia przez organ wykonawczy poprzedniej skargi Skarzacej z dnia 30.04.2026 r.
przekazanej do rozpatrzenia wg wilasciwosci przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach.

Po zlozeniu przez Skarzaca uzupelienia skargi Rada Miejska w Checinach pismem znak: BRM-
VIL1510.3.2026 z dnia 09.07.2026 r. pfzekaza{a organowi wykonawczemu gminy ww. uzupetnienie celem
Zapoznania si¢ 7 jego trescia i odniesienia sie do zarzutéw. W pismie Skarzaca zwrdcita sie do Rady Miejskiej
o dokonanie rzeczywistej oceny sposobu organizacji i prowadzenia spraw o ustalenie warunkéw zabudowy w
Urzgdzie, zbadanie, czy skala pozostawiania bez rozpoznania wnioskéw w ww. sprawach nie $wiadezy o
naduzywaniu tej instytucji oraz czy brak wewngtrznych standardéw postepowania nie skutkuje arbitralnoscia
dziatafi organu i nieréwnym trakiowaniem stron. Skarzaca wniosta takze o zbadanie jej sprawy po
rozstrzygni¢cin SKO w Kielcach oraz o odniesienie si¢ do liczby spraw pozostawionych bez rozpoznania,
liczby ponagleni i rozstrzygnig¢ SKO w sprawach o ustalenie warunkéw zabudowy, braku rejestru czasu
trwania postgpowan i braku wewnetrznych procedur w zakresie procedowania wnioskéw w ww. sprawach.

Stosownie do art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym rada gminy
rozpatruje skargi na dziatania wojta i gminnych jednostek organizacyjnych. W tym celu powoluje komisje
skarg, wnioskow i petycji. W dniu 15.07.2026 r. Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, dzialajaca z
upowaznienia Rady Miejskiej w Checinach, na posiedzeniu zwotanym celem rozpatrzenia skargi z dnia
29.06.2026 r. ustalita, iz w zwiazku z uzupehieniem skargi w dniu 09.06.2026 r. i brakiem mozliwosci
ustosunkowania si¢ do zarzutdéw organu wykonawczego Gminy Checiny ze wzgledu na krétki termin,
konieczne jest zwolanie Komisji po uzyskaniu dodatkowych wyjasnicfi ze strony Burmistrza Gminy i Miasta
Chgciny. W dniu 27.07.2026 r. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji przeprowadzila postepowanie
wyjasniajgce i po dokonanej analizie uznala, iz zarzuty podnoszone w tresci skargi sg bezzasadne.

Z przeprowadzonej analizy wynika, iz sprawa p. K.G. byla juz przedmiotem skargi ,,na nienalezyte
wykonywanie zadan oraz przewleklos¢ postepowania przez pracownikéw Urzedu Gminy i Miasta w
Checinach” z dnia 30.04.2026 r. zlozonej do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach za
posrednictwem Burmistrza Gminy i Miasta Checiny. Skarga zostala przekazana w dniu 07.05.2026 r. do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach. W czedei odnoszacej sie do bezczynnodei i
przewlektosci postgpowania skarga zostala rozpatrzona przez wladciwy organ, jakim — zgodnie z k.p.a. — jest
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kiclcach. SKO w Kielcach w postanowieniu z dnia 14.05.2026 1.
wyznaczyto termin do zalatwienia sprawy (rozpatrzenia wniosku o warunki zabudowy) do dnia 31.07.2026 r.
Natomiast w czgsci dotyczacej dziatalnodei pracownikow tut. Urzedu w przedmiocie zatatwienia wniosku o
wydanie decyzji o warunkach zabudowy SKO w Kielcach przekazato dnia 14.05.2026 r. ww. skarge do
rozpatrzenia wg wlasciwosci Burmistrzowi Gminy i Miasta Checiny.

W toku postgpowania wyjasniajacego ustalono, nastgpujace fakty.

W dniu 31.10.2025 r. Pani K.G. zlozyla wniosek o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dziatki na
terenie Gminy Checiny. Wniosck wymagal wyjasnienia i uzupelnienia w zakresie zalgcznika graficznego,
czescei tekstowej oraz — ze wzgledu na powierzchnig planowanej inwestycji przekraczajacg 0,5 ha — dotaczenia
decyzji srodowiskowej. Ze wzgledu na niedostarczenie decyzji $rodowiskowej wniosek zostat pozostawiony
bez rozpoznania (pismo z dnia 30.04.2026 r.).

Podniesiony przez Skarzacg zarzut pozostawienia bez rozpoznania 215 wnioskéw o ustalenie warunkow
zabudowy, przy 1505 ztozonych wnioskach w 2025 r. (oraz analogicznie 7 wnioskéw pozostawionych bez




rozpoznania z 543 zlozonych w 2026 .) wynika z faktu, iz wiele wnioskéw jest niekompletnych -- brak jest
wymaganych przez przepisy prawa zatacznikéw. Art. 64 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) jasno okreéla zasady postgpowania z
wnioskami, w ktérych wystapity braki formalne. Pomimo wezwan wysylanych do wnioskodawcow o
uzupelnienie brakéw formalnych w wyznaczonym terminie cz¢$6 uzupelnien nie jest dostarczana, co skutkuje
pozostawieniem wnioskéw bez rozpoznania. Kazdy wniosek jest waikliwie analizowany przez pracownikéw
Referatu Gospodarki Przestrzennej tut. Urzedu i procedowany zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a
wnioskodawca ma mozliwosé weryfikacji stanowiska organu pierwszej instancji przez organ drugicj instancji
(odwolawczy - SKO) i ewentualnie w postgpowaniu sadowym (WSA, NSA).

Zaden przepis prawny nie nakazuje, aby procedowanie wnioskéw o ustalenie warunkéw zabudowy
wymagato wprowadzenia wewnetrznych standardéw czy dodatkowych przepiséw w jednosice. W tym
zakresie przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.
U. z 2026 r. poz. 538 z pdin. zm.) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego okreslaja zasady i spos6b prowadzenia tego typu spraw, a postgpowanie organu pierwszej
instancji uwzglednia rowniez zmieniajace si¢ orzecznictwo organdéw odwolawczych i sadow
administracyjnych. Nalezy dodaé, iz organ nie ma takze obowigzku prowadzenia ,rejestru czasu trwania
postepowan i zaleglodci” oraz ,,wewnetrznych procedur odnoszacych si¢ do weryfikacji wnioskow WZ i
praktyki ich procedowania” — w ocenie organu bylaby to nadmierna biurokracja.

Odnoszac sie ogolnie do zarzutéw dot. niewlasciwej organizacji Komisja ustalita, Ze to twierdzenie
réwniez nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci, bo nie uwzglgdnia radykalnie zmienionych przez
ustawodaweg zasad postepowania w zakresie planowania przestrzennego, ktére narzucity gminom okreslony
sposob postepowania, a przy tym braku odpowiednich specjalistéw do zatrudnienia, ktérzy mogliby
realizowaé natozone na gminy zadania. Z wyjaénien ztozonych przez organ wykonawczy w ostatnim czasie
bylo ogloszonych wiele konkurséw na wolne stanowiska w Referacie Gospodarki Przestrzennej, a obecnie
zatrudnionych jest 5, a od 1 sierpnia rozpocznie pracg kolejna osoba (zastgpca kierownika). Urzad nie dopusceit
si¢ zaniedban i zaniechan, dziata sprawnie, uwzgledniajgc wskazane wyzej okolicznosei niezalezne od organy,
a w miare mozliwosci prawnych, logistycznych oraz finansowych nalezycie wykonuje swoje zadania oraz
prowadzi sprawy, starajac si¢ nie doprowadzaé do przewlektosci czy tez nadmiernej biurokracji.

W zwigzku z formulowanymi zarzutami i oczekiwaniami nalezy réwniez nadmienié, ze instytucja skargi
powszechnej, uregulowanej w k.p.a., co do zasady nie shuzy do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej (vide: art. 233, art. 234 i art. 236 k.p.a.), kt6re rozpatrywane sa zgodnie z wiadciwymi
przepisami postgpowania merytorycznego (w tym przypadku indywidualny wniosek o wydanie warunkow
zabudowy — a wiec z zakresu planowania przestrzennego) i wlasciwych przepiséw proceduralnych. Rada nie
ma uprawnien i nie jest organem whasciwym do weryfikacji indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej, a tym bardziej do zobowiazywania organu prowadzacego postgpowanie administracyjne do
zalatwienia sprawy i wydania decyzji administracyjnej zgodnie z wolg strony postgpowania (nie jest organem
nadzoru). Rada nie posiada réwniez kompetencji do weryfikacji i badania zasadno$ei rozstrzygnigcia
poprzedzajacej skargi tj. zawiadomienia o sposobie rozpatrzenia skargi przez organ wykonawczy z dnia 18
czerwca 2026 1.

Biorgc powyzsze pod uwage uznaje sie, ze skarga jest bezzasadna.

Pouczenie
Stosownie do art. 239 § 1 K.p.a. o sposobie zalatwienia skargi nalezy powiadomi¢ skarzacego. W
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna i jej bezzasadnosc wykazano
w odpowiedzi na skargg, a skarzagcy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci — organ wlasciwy do
jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy
bez zawiadamiania skarZzacego.



